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Kenozeichen als Reprasentationsklassen von Zeichen

1. Einer der Griinde fiir die Einfithrung der Keno- und Morphogrammatik liegt
in der maximalen Verallgemeinerung der Semiotik, d.h. in der Zurtckfiihrung
ihrer Reprasentationsschemata auf Prasentationsschemata. Geht man jedoch
umgekehrt von den letzteren aus, so kann man sie im mathematischen Sinne
als Reprasentanten der ersteren betrachten. Diese vom polykontexturalen
Standpunkt aus ungewodhnliche Betrachtungsweise vermag vor allem auf die
intrinsischen Zusammenhange der Vermittlung von Prasentation und Repra-
sentation einiges Licht zu werfen.

2. Wir gehen aus von dem folgenden, in Toth (2012a) vorgestellten Struktur-
system, das neben den Strukturen der Tritozeichen der Kontextur K = 4 auch
die durch Trito-Aquivalenz ausgeschlossenen (und deshalb mit * markierten)
Strukturen enthalt:

(MMMM) -  (MOMM) -  *(MIIMM)

) ) )
(MMMO) -  (MOMO) -  *(MI'MO)
) ) )

*(MMMI) -  (MOML) -  *(MI'MIY)

l l l

(MMOM) -  (MOOM) -  *(MIIOM)

! ! !
(MMOO) -  (MOO0O) > *(MI'00)
! ! !

(MMOL)) >  (MOOL) - *(MIOLY)

l l l

*(MMIIM) -  (MOIIM) -  *(MII!M)
) ) )



*(MMI10) -  (MOI'Q) > *(MIU0)
) ! )
*(MMIID) -  (MOI'Y) > *(MIULL)

l

(MOI'[2)

Wissenschaftstheoretisch legitimiert sich das hier angewandte Verfahren, die
obigen 28 Strukturen als (mathematische) Reprasentanten aufzufassen, da-
durch, dafd man vollig frei darin ist, womit man Kenosequenzen belegt - auch
die bisher in der Mathematik gelibte Praxis, nur natiirliche Zahlen zu ver-
wenden, oder die bisher in der Logik geiibte Praxis, die zweiwertige aristote-
lische Logik als Ausgangsbasis der morphogrammatischen Abstraktion zu
benutzen (vgl. Glinther 1980, S. 95 ff.), sind im Grunde willkiirlich. Uns geht
es somit darum, die von uns gewahlte Belegung der Kenogramme durch Ele-
mente aus

[ZR3 = (M, O, )] -» [ZR = (... (M1, 01, I1), 12), I3), ..., In)]

(vgl. Toth 2012b) zu verfeinern. Bei dem hier vorzuschlagenden Reprasen-
tantensystem wollen wir ferner von den Ergebnissen in Toth (2012c) aus-
gehen, wonach fiir die Ersetzung semiotischer kategorischer Objekte durch
ihre Morphismen

(1.1) = (1.1)

(1.2) = ((1.1), (1.2))

(1.3) = (((1.1), (1.2)), (1.3))
(2.1) = (2.1)

(2.2) =((2.1), (2.2))

(2.3) = (((2.1), (2.2)), (2.3))
(3.1) = (3.1)

(3.2) =((3.1),(3.2))



(3.3) =(((8.1), (3.2)), (3.3)).

gilt. Danach bekommen wir

(aaaa) » (MMMM)

(aaab) - (MMMO)

= R((1.1,1.2, 1.3)M)
= R((1.1,1.2,1.3)0)

*(aaac) » (MMMIL) = R((1.1,1.2,1.3)I1)

(aaba) - (MMOM)
(aabb) » (MMOOQ)
(aabc) - (MMOIY)

(abaa) » (MOMM)
(abab) » (MOMOQ)
(abac) - (MOMIY)

(abba) = (MOOM)
(abbb) - (M0O00)
(abbc) —» (MOOLY)

(abca) -» (MOI'M)
(abcb) —» (MOI0)
(abcc) = (MOIY)

(abcd) —» (MOI1I2)

wobei der letzte Reprisentant genau der Definiton des Ubergangs von der
triadisch-monokontexturalen zur elementaren tetradisch-polykontexturalen
Semiotik (s.0.) entspricht. An die durch M, O, [ markierten Stellen kénnen, da
hier keine einschrankenden Inklusionsgesetze gelten konnen, jeweils die
entsprechenden Subzeichen-Mengen eingesetzt werden, d.h. M = {1.1, 1.2,

= R((1.1,1.2/1.2,1.3)0, M)
= R((1.1,1.2/1.2,1.3)0, 0)
= R((1.1,1.2/1.2,1.3)0, IV

= R((1.1/1.2/1.3)0, M, M)
= R((1.1/1.2/1.3)0, M, 0)
= R((1.1/1.2/1.3)0, M, I1)

= R(M(1.1,1.2/1.2,1.3)M)
= R(M(1.1,1.2/1.2,1.3)0)
= R(M(1.1,1.2/1.2, 1.3)])

= R((M, 0, DM)
= R((M, 0,1)0)
= R((M, 0,DI)

=R((M, 0,1) 1),

1.3},0=1{2.1,2.2,2.3},1={3.1,3.2,3.3}.
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